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RESUMEN 
Con el objetivo de determinar el valor nutritivo del hidroforraje de Leucaena leucocephala (HFL) para la alimen-
tación de conejos, se determinó: la composición química, perfil aminocídico, presencia de factores antinutricionales, 
propiedades físicas y digestibilidad in vitro. Se empleó un diseño completamente aleatorio. El alimento mostró 23 % 
de materia seca, altos niveles de proteína bruta (27,2 %), 31,18 % de fibra neutro detergente, 19,06 % de fibra ácido 
detergente y 8,43 % tenores de ceniza. Este alimento tiene adecuados niveles de lisina, treonina, fenilalanina y leuci-
na, aminoácidos esenciales para los conejos; en cambio los niveles de metionina fueron bajos. Se encontró que a me-
dida que aumentaba la edad del hidroforraje, disminuían los factores antinutricionales: los taninos se presentaron en 
las semillas de leucaena en 9 %, y a los 20 días del alimento su concentración era de 1,1 %. Se detectó presencia de 
mimosina en las semillas de esta planta (4,5 %); no así a los 25 días del hidroforraje. La solubilidad de fibra fue 
26,61 % con capacidad de absorción de agua de 11,98 (gg-1FDN). La digestibilidad de la materia seca fue 67,73 %. 
Estas características se ajustan a las exigencias alimenticias de la especie cunícola. 
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Leucaena leucocephala Hydroforage for Rabbit Feeding 
ABSTRACT 
Leucaena leucocephala hydroforage nutritional value for rabbit feeding was found out by determining its chemical 
composition, amino-acid profile, antinutritional factors presence, physical properties, and in vitro digestibility using 
a completely randomized design. Results showed 23 % of dry matter, high levels of raw protein (27,2 %), 31,38 % of 
neutral detergent fiber, 19,06 % of acid detergent fiber, and 8,43 % of ashes. Proper levels of essential aminoacids 
for rabbits, i.e., lycine, threonine, phenylalanine, and leucine were found out; however, methionine levels were low. 
Antinutritional factors decreased by the hydroforage aging process: tannin concentration in L. leucocephala seeds 
dropped from 9 % to 1,1 % following 20 days of hydroforage aging. Similarly, 4,5 % of mimosine was also detected 
in L. leucocephala seeds, but none appeared after a 25-day aging process of the hydroforage. Fiber solubility was 
26,61 % with a water absorption capacity of 11,98 (gg-1 FDN). Dry matter digestibility was 67,73 %. These features 
fit feeding requirements for rabbits. 
Key Words: hydroforage, Leucaena leucocephala, rabbits 
 
INTRODUCCIÓN 
Los hidroforrajes son alimentos con alto valor 
nutricional. Estos son germinados de semillas de 
gramíneas o leguminosas que se cosechan muy 
temprano; son valorados por sus excelentes nive-
les de proteína y adecuado balance en la fracción 
fibrosa (mejor relación fibra soluble-fibra insolu-
ble), lo que provoca alta digestibilidad de los nu-
trientes contenidos en estos alimentos en los ani-
males que lo consumen (Cisneros et al., 2006 y 
Díaz et al., 2008).  
El valor nutritivo de un alimento se define como 
el tipo y cantidad de nutrientes disponibles por 
unidad de tiempo; ellos varían con el grado y ni-
vel del consumo, tasa y extensión de la digestibi-
lidad y con la eficiencia de utilización, factores 
que se ven afectados por las propiedades físicas y 
químicas del alimento y las características del 
animal que lo consume (Savón et al., 2005).  
En todos los alimentos es de suma importancia 
conocer las bondades químicas que aportan, díga-
se niveles de proteína, fibra, energía y minerales; 
de esta forma se sabe cómo balancear las dietas de 
los animales. Al mismo tiempo es necesario de-
terminar la presencia de los compuestos antinutri-
cionales en el propio alimento que pueden afectar 
el comportamiento animal en cuanto al consumo, 
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digestibilidad y absorción de nutrientes (García, 
2004); así como las propiedades físicas del ali-
mento, que guarda estrecha relación con la forma 
en que este se comportará dentro del sistema di-
gestivo de los animales (Savón et al., 2005). 
El objetivo del trabajo es determinar el valor nu-
tritivo del hidroforraje de leucaena (HFL) a la 
edad de 25 días y el contenido de factores antinu-
tricionales a las edades de 10; 15; 20 y 25 días pa-
ra la alimentación de los conejos. 
MATERIALES Y MÉTODOS 
Fueron seleccionadas muestras de hidroforrajes 
de Leucaena leucocephala (variedad Perú) a dis-
tintas edades (10; 15; 20 y 25 días). Para la pro-
ducción de los hidroforrajes se utilizó como sus-
trato el bagacillo de caña de azúcar secado y 
molido (1 kg/m2), la densidad de siembra fue de 
1,5 kg de semilla/m2. El método de escarificación 
empleado fue el de inmersión en agua durante 
36 h; se sacaron las semillas del agua, se enjuaga-
ron y se dejaron en reposo 12 horas con el propó-
sito de inducir la movilización de nutrientes. 
Las muestras se secaron en estufa a temperatura 
de 65o C durante 72 h. Las muestras se redujeron 
a un tamaño de partícula de 1 mm con un molino 
de martillo, y se conservaron a temperatura am-
biente en frascos de vidrio herméticamente cerra-
dos. 
La composición química del hidroforraje se de-
terminó en el laboratorio de Química Analítica del 
Instituto de Producción Animal para el trópico y 
subtrópico, en la Universidad Humboldt de 
Berlín, Alemania. La materia seca (MS) se cuanti-
ficó y la muestra se sometió a deshidratación for-
zada con aire caliente en una estufa de 65 a 70º C, 
durante 72 h según la AOAC (1995); la ceniza, 
proteína bruta (PB) (N x 6,25), extracto etéreo 
(EE), fibra bruta (FB), calcio (Ca) y fósforo (P) se 
determinaron según la AOAC (1995). La fibra 
neutro detergente (FND), fibra ácido detergente 
(FAD) y la lignina ácido detergente (LAD) según 
Van Soest (1994). 
Se determinaron los aminoácidos a los 25 días 
del hidroforraje, en el laboratorio central de la Fa-
cultad de Veterinaria de la Universidad Libre de 
Berlín, Alemania. Se utilizó un analizador de 
aminoácidos modelo Alpha plus. 
Se realizó un tamizaje fitoquímico de carácter 
cualitativo para determinar la presencia de facto-
res antinutricionales (taninos, alcaloides, fenoles 
totales, saponinas y flavonoides) a los HFL cose-
chados a distintas edades (10; 15; 20 y 25 días); 
estas determinaciones se realizaron en el laborato-
rio de calidad perteneciente a la fábrica de medi-
camentos orales (MEDILIP) de Bayamo, Cuba. 
Para ello se pesaron 25 g de cada material vegetal 
macerado con 250 ml de etanol al 98 % durante 
48 h, y se realizaron los análisis por triplicado. 
Para investigar la presencia de fenoles se utilizó 
el método del cloruro de hierro (III) descrito por 
García (2004). Para determinar la presencia de al-
caloides se desarrolló el ensayo de Dragendorff; 
las saponinas fueron obtenidas mediante el ensayo 
de la espuma; ambas se realizaron según Peña 
(2002). 
Los taninos condensados se determinaron por 
triplicado con el método de la vainillina - HCL, 
propuesto por Price et al. (1978). La absorbancia 
fue leída mediante un espectrofotómetro Beckman 
DU 640. Se realizó el ensayo de Shinoda para re-
conocer la presencia de flavonoides en el extracto 
vegetal (Peña, 2002). Se utilizó un sistema de 
cruces para especificar la presencia o ausencia de 
los metabolitos en los tratamientos. En todos los 
análisis se siguieron los siguientes criterios: +++ 
abundante; ++ moderado; + presencia; - ausencia. 
La mimosina del HFL a los 25 días de edad y 
las semillas antes de sembrar se determinaron por 
HPLC en el laboratorio de Histoterapia Placenta-
ria de La Habana.  
La determinación de las propiedades físicas del 
hidroforraje (en este caso se seleccionó la edad de 
25 días del hidroforraje) y del forraje de leucaena 
fue por sextuplicado bajo un diseño completa-
mente aleatorio; para comparar las medias se rea-
lizó un análisis de varianza de clasificación sim-
ple. La capacidad de adsorción de agua (CAA) se 
midió por el método gravimétrico (Robertson et 
al., 1980), modificado por Marrero et al. (1996). 
El volumen de empacado (VE) y la solubilidad se 
analizaron por el método de Seoane et al. (1981). 
La capacidad amortiguadora ácida (CAAc) y 
básica (CAB) se determinó por el método descrito 
por Savón y Gutiérrez (1999). Todas las determi-
naciones se realizaron en laboratorio de Química 
Analítica del Instituto de Ciencia Animal (ICA) 
de La Habana, Cuba.    
La digestibilidad in vitro del hidroforraje de 
leucaena se determinó en el Laboratorio de Quí-
mica Analítica del Instituto de Ciencia Animal a 
la edad de 25 días, bajo un diseño completamente 
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aleatorio. También se utilizaron muestras de fo-
rraje de leucaena y heno de alfalfa (ocho muestras 
por alimento) mediante la técnica del inóculo ce-
cal según la metodología descrita por Pascual et 
al. (2000). Se utilizaron cuatro ciegos de conejos 
Nueva Zelanda Blanco con peso vivo promedio 
de 2 kg y de cuatro meses. 
Los datos se analizaron mediante la estadística 
descriptiva y se determinó la media y la desvia-
ción estándar (DE), mediante el empleo del pro-
grama Statistic versión 6.0 para Windows. Las 
medias se compararon por la pruebas de rangos 
múltiples de (Duncan, 1955). 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
La Tabla 1 muestra la composición química del 
hidroforraje de Leucaena a la edad de 25 días, el 
contenido de materia seca del hidroforraje fue su-
perior a 20 %; esto lo ubica en los rangos encon-
trados por diversos autores para alimentos con ca-
racterísticas parecidas utilizados en la 
alimentación de conejos. Rodríguez (2003) al ana-
lizar químicamente a los hidroforrajes de maíz y 
de trigo reportó tenores de 23 % para el contenido 
de materia seca en ambos alimentos. En trabajos 
realizados por Olmo (2001) se reportan valores de 
MS para el follaje de Leucaena leucocephala en-
tre 29 y 31 %. En estudios desarrollados por Cla-
vijo y Balbis (2002) de 21 especies de forrajes pa-
ra conejos, se indican contenidos de MS desde 
6,74 hasta 26,90 %. 
Por otra parte, el alimento (HFL) mostró alto 
por ciento de proteína bruta (27 %), valor que 
supera al contenido de este nutriente en el folla-
je de leucaena según reportes de Tapia et al. 
(1999) y Soca et al. (2000). Rodríguez (2003a) 
determinó valores de PB en hidroforrajes de 
maíz, trigo y sorgo en el orden de 14; 23 y 
19,9 %, respectivamente; estos son inferiores a 
los valores para dicho nutriente con respecto al 
HFL. 
El proceso de germinación favoreció la propor-
ción de los elementos constituyentes de la pared 
celular del HFL; estos se corresponden con los 
requerimientos de nutrientes en las dietas cuníco-
las según Gidenne (2002). 
En estudios realizados por Pérez (2000) al ca-
racterizar la fracción fibrosa de la pared celular 
del hidroforraje de maíz y trigo; alcanzó valores 
de FND de 37 % y 12,2 % para la FAD en el 
hidroforraje de maíz, mientras que en el hidrofo-
rraje de trigo el autor indica niveles de FND y 
FAD de 39 y 16 %, respectivamente. Nieves et al. 
(2004) reportaron niveles para la FND de 42 y 
18,2 % para la FAD en el forraje de leucaena. 
Se han reportado valores para la alfalfa seca de 
45 % de FND y 36,9 % de FAD (Carabaño, 
2008). Es evidente que el hidroforraje de leucaena 
presenta niveles FAD y FND que están en corres-
pondencia con los requerimientos para esta espe-
cie. 
En la Tabla 2 se muestra el perfil aminoacídico 
del hidroforraje de leucaena. El contenido de lisi-
na de este alimento es similar a los valores repor-
tados por Macías y Martínez (2004) para el forra-
je de leucaena, los cuales obtuvieron 1,1 % (BS). 
En investigaciones llevadas a cabo por Isert 
(2007) y Betancourt (2007) se comprobaron nive-
Tabla 1. Composición química del hidroforraje de 
Leucaena leucocephala 
Componentes 
químicos (en 
BS) 
HFL DS ± 
MS (%) 23,6 0,60 
PB (%) 27,2 0,83 
EE (%) 2,13 0,41 
FND (%) 31,18 0,44 
FAD (%) 19,06 0,95 
LAD (%) 4,11 0,56 
CEN (%) 8,43 0,68 
Ca (%) 1,42 0,026 
P (%) 0,57 0,031 
Tabla 2. Perfil aminoacídico del hidroforraje de leu-
caena 
Aminoácidos  (g/kg MS) DS ± 
Lisina 11,79 0,03 
Metionina 1,10 0,05 
Treonina 9,84 0,81 
Cisteina 2,32 0,35 
Fenilalanina 10,83 0,62 
Histidina 5,73 0,08 
Leucina 23,28 0,81 
Tirosina 8,47 0,69 
Arginina 12,05 0,81 
Valina 9,92 0,55 
Alanina 12,79 0,55 
Isoleucina 7,88 0,67 
Glicina 10,76 0,89 
Serina 10,54 0,83 
Ac. glutámico 22,82 0,67 
Ac. aspártico 19,74 0,08 
Prolina 10,45 0,63 
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les de lisina en el orden de 0,9 y 0,6 % para la 
harina de morera y la harina de Glyricidia, respec-
tivamente. 
Tabla 3. Elementos antinutricionales encontrados 
en las semillas de Leucaena y en el 
hidroforraje a distintas edades 
Compuesto Semillas HFL 
10d 
HFL 
15d 
HFL 
20d 
HFL 
25d 
Alcaloides + - - - - 
Fenoles +++ +++ ++ - - 
Saponinas + - - - - 
Flavonoides + - - - - 
Taninos 
(mg/g) 
90,7 N. I. 2,4 1.1 N. I. 
Mimosina 
(%) 
4,5 N. I. N. I. N. I. 0,0 
N. I.: no investigado 
En cuanto al contenido de Metionina, el cual es 
considerado aminoácido esencial azufrado que 
puede sintetizar cisteína (mediante procesos bio-
lógicos y el azufre donado por la homocisteina), 
su contenido en el HFL es bajo; también en el fo-
rraje de leucaena es bajo al considerar lo comuni-
cado por Ly y Macías (1995), los cuales indicaron 
que el contenido de este aminoácido en el forraje 
de leucaena es inferior a los 0,2 g/kg MS. 
La treonina es uno de los nueve aminoácidos es-
trictamente esenciales para los conejos (De Blas 
et al., 2005) lo que significa que en el HFL el 
contenido de dicho aminoácido (9,84 g/kg MS) se 
considera como positivo para la alimentación de 
esta especie, aún más si se tienen en cuenta los 
requerimientos de treonina recomendados por De 
Blas y Mateos (1998). 
El hidroforraje de leucaena presentó buenos ni-
veles de tirosina (8,47 g/kg MS) y de arginina 
(12,05 g/kg MS) en relación con los requerimien-
tos de la especie tratada (Lebas, 1992; De Blas y 
Mateos, 1998). La tirosina es un aminoácido 
aromático no esencial, que se puede sintetizar a 
partir de la fenilalanina (NRC, 1994).  
La arginina es otro de los aminoácidos esencia-
les en la alimentación de los animales y aunque 
no se encontraron reportes específicos en el caso 
de los conejos, en otros monogástricos como las 
aves se comprobó que cuando se suministra por 
encima de los requerimientos, disminuye la mor-
talidad del pollo de engorde por problemas de as-
citis (Tan et al., 2005). El nivel de este aminoáci-
do en el HFL se encuentra dentro del rango de los 
requerimientos para los conejos (Lebas et al., 
1986). 
Los niveles de histidina encontrados no fueron 
altos con relación a lo recomendado por Lebas et 
al. (1986). Este aminoácido es importante en la 
formación de las grandes masas musculares en los 
animales de ceba (aves, cerdos y conejos) según 
la NRC (1994). El resto de los aminoácidos se en-
contraron en niveles de medios a altos siempre 
que se compararon con los requerimientos nutriti-
vos para conejos reportados por Lebas et al. 
(1986) y De Blas et al. (2005). 
En la Tabla 3 se muestran los resultados del ta-
misaje fitoquímico. La semilla de leucaena pro-
piamente dicha contiene muchos fenoles, los cua-
les al cuantificarse parcialmente indican la 
presencia de 9,07 % de taninos (muy elevado) y la 
presencia moderada de saponinas, alcaloides y 
flavonoides.  
Es importante destacar que desde el 10mo hasta 
el 25to día de cosecha la tecnología de producción 
de hidroforraje elimina totalmente las saponinas, 
alcaloides y flavonoides. Los fenoles se reducen 
moderadamente a los 15 días de cosecha y des-
aparecen a los 20 y 25. La concentración de tani-
nos presentes en los hidroforrajes a los 15 y 25 
días de cosecha es muy baja (2 y 1 %) y no daña 
el comportamiento ni la salud de los monogástri-
cos (aves, cerdos y conejos).  
En el caso de la mimosina los resultados que se 
exponen (Tabla 3) están acorde con lo indicado 
por Makkar et al. (1991) quienes plantearon que 
una característica importante en la estrategia de 
defensa de las plantas es la distribución variable 
de los compuestos secundarios en los diferentes 
tejidos vegetales. En coincidencia con ello, 
D’Mello (1995) reportó valores de mimosina has-
ta 14,5 % en las semillas de leucaena y sólo 2,5 % 
en el forraje cuando las plantas son adultas. 
Algunas de estas sustancias tienen su momento 
de formación y acumulación posterior a la cose-
cha del hidroforraje (edades superiores a los 45 
días); así lo pudo constatar Lorenzo y González 
(1998), y Díaz y González (1998) al realizar la ca-
racterización toxicológica al germinado de sorgo, 
reportaron presencia de quinonas en las edades 
comprendidas entre los 59 y 79 días; pero esta 
misma sustancia no se encontró a los 36 días de 
edad de los germinados, lo que puede explicar la 
ausencia de estas sustancias en plantas tan jóve-
nes, aún y cuando autores como Makkar et al. 
(1991) señalaron que las yemas, hojas jóvenes y 
los órganos reproductores tienen mayor concen-
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tración de estos compuestos que los tejidos viejos, 
pero siempre en plantas adultas. 
Los compuestos fenólicos estuvieron presentes 
en las primeras edades de cosecha de la planta y 
luego desaparecieron como se aprecia en la Ta-
bla 3; estos están involucrados en los procesos fi-
siológicos del crecimiento y desarrollo de las 
plantas (Usenik et al., 2004). Fueron hallados ni-
veles bajos de saponinas y flavonoides en la hari-
na de follaje de leucaena (Scull et al., 2000); algo 
similar sucedió cuando se investigó la presencia 
de estos compuestos en las semillas de leucaena, 
pero al mismo tiempo no se detectó su presencia a 
ninguna de las edades de cosecha del HFL. 
Las determinaciones al HFL, por la corta edad 
en la que se realiza la cosecha, muestran resulta-
dos favorables con relación al contenido de FAN 
(factor antinutricional), que constituye fuente se-
gura para la alimentación de los conejos u otros 
monogástricos. Relacionado con esto, Díaz et al. 
(2008) demostraron que en el proceso de germi-
nación de semillas de leguminosas (canavalia, 
vigna, soya, mocuna y dólico) mejoraron desde el 
punto de vista nutricional y mostraron que el pro-
ceso de germinación incrementó la proteína ver-
dadera (en la vigna incrementó significativamente 
la PB del 25 % respecto al control) con incremen-
to del total de azúcares solubles de 20 a 61 %, 
acompañado de rápido decrecimiento en el conte-
nido de los oligosacáridos derivados de la galac-
tosa (GOS) de 98 a 63 %. 
La germinación resultó ser un proceso eficiente 
para disminuir los niveles de GOS (que constituye 
un importante FAN) en estas leguminosas. Las 
apreciables pérdidas de estos oligosacáridos du-
rante la germinación se debió a la activación de la 
enzima α-galactosidasa que hidroliza los enlaces 
1-6-galatosidico e incrementa el contenido total 
de azúcares solubles (Díaz et al., 2008).  
Los resultados relacionados con las propie-
dades físicas del hidroforraje y el forraje de 
leucaena se muestran en la Tabla 4; ambos 
alimentos mostraron diferencias (P < 0,001), lo 
cual repercute en la forma en que se asimilan 
ambos alimentos en el tracto digestivo de los 
animales. El mayor valor de solubilidad co-
rrespondió al hidroforraje de leucaena, esto 
podría traducirse como incremento en la acti-
vidad microbiológica cecal con mayor produc-
ción de biomasa microbiana (Gidenne et al., 
2004) y puede ser mayor la eficiencia enzimá-
tica al nivel del sistema digestivo. En estudios 
realizados por Albert et al. (2006) se observó que 
la harina de follaje de morera presentó alta solubi-
lidad (22,5 %). El mayor nivel de solubilidad del 
hidroforraje de leucaena fue condicionado por el 
bajo nivel de lignina que este alimento posee (Ta-
bla 1). 
La mayor CAA se obtuvo en el HFL. Esta ca-
racterística no es más que la capacidad que tiene 
la fibra de retener agua, la cual dependerá de la 
proporción relativa con los polisacáridos que la 
componen (Savón, 2002); así, la hemicelulosa 
tiene mayor poder higroscópico que la celulosa 
(esta propiedad es casi nula en la lignina), lo que 
es favorable para la digestión de la fibra, pues la 
humedad facilita la hidrólisis por la enzima celu-
lasa (Marrero et al., 1996). Esta característica de 
la fibra diluye el contenido cólico y, por consi-
guiente, las heces modifican su característica al 
incrementar su peso por mayor contenido en agua, 
así se reduce su MS (Roberson et al., 1980). 
Una de las propiedades físicas relacionadas con 
la regulación del pH de las fibras en el tracto gas-
trointestinal es la capacidad amortiguadora (ácida 
y básica); este indicador cuantifica la resistencia 
de la fibra al variar su pH . El forraje de leucaena 
apenas presentó diferencias en las capacidades 
amortiguadoras tanto ácidas como básicas; lo con-
trario sucedió con el hidroforraje de leucaena. La 
tendencia de este alimento es que su capacidad 
amortiguadora sea mayor frente a los ácidos 
(0,67); este resultado es positivo al considerar lo 
planteado por Savón et al. (2005) de que mientras 
mayor sea la CAAc, resultaría beneficioso para 
mantener las condiciones de pH en el medio y el 
TGI de las especies monogástricas, pues durante 
el proceso de digestión en el TGI de los mono-
Tabla 4. Propiedades físicas del hidroforraje y el forraje 
de leucaena 
Detalle Solubi-
lidad 
(%) 
CAA 
(gg-
1FDN) 
CAAc 
(m-
equiv) 
CAB 
(m-
equiv) 
VE 
(ml/g) 
Hidrofo-
rraje de 
leucaena 
26,61 11,98 0,67 0,46 2,53 
Forraje 
de leu-
caena 
20,16 9,06 0,46 0,48 2,30 
EE(±) 
Sig 
0,03**
* 
0,03**
* 
0,01**
* 
0,01 0,02 
Significación *** P < 0,001. Capacidad de adsorción de agua 
(CAA); volumen de empacado (VE); capacidad amortiguadora áci-
da (CAAc); capacidad amortiguadora básica (CAB) 
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gástricos cambia el pH desde muy ácido (pH = 1) 
hasta cerca de la neutralidad (pH de 6,8 a 7,2); es-
to provocaría interferencia en la eficiencia de la 
actividad de determinadas enzimas. Estos autores 
reportaron valores de capacidad amortiguadora 
ácida para la harina de Trichantera de 0,81 %. 
En cuanto al volumen de empacado se puede 
observar que fue superior en el HFL (2,53 ml/g). 
En estudios de otras fuentes alternativas para la 
alimentación de monogástricos y en especial los 
conejos, Savón et al. (2005) reportaron valores de 
volumen de empacado para la harina de Morera y 
Trichantera en el orden de 2,66 y 3,07 ml/g, res-
pectivamente. 
En la Fig. 1 se muestran los coeficientes de di-
gestibilidad de la MS del HFL, forraje de leucae-
na y el heno de alfalfa. 
El HFL y el forraje de leucaena mostraron altos 
coeficientes de digestibilidad, valores que difieren 
de forma significativa (P < 0,05) con respecto a la 
digestibilidad de la materia seca del heno de alfal-
fa. 
En estudios de digestibilidad in vitro realizados 
por Dihigo et al. (2004) cuando utilizó el método 
del inóculo cecal, reportaron coeficientes de di-
gestibilidad de 68 y 62 % para la pulpa de cítrico 
y el heno de alfalfa, respectivamente. El valor del 
coeficiente de digestibilidad de la alfalfa obtenido 
en la presente investigación (61,7 %) es similar al 
reportado por Dihigo (2007). La alta digestibili-
dad del HFL estuvo asociada con la composición 
de su pared celular; es de destacar en este sentido 
su bajo nivel de LAD que es la fracción menos 
digerible. 
Nieves et al. (2006) evaluaron la digestibilidad 
de nutrientes de la morera y leucaena hasta 30 % 
de inclusión en la dieta para conejos, y obtuvieron 
valores de 61,09; 65,18; 63,10; 72,22 y 45,64 % 
para los coeficientes de digestibilidad de la mate-
ria seca (DMS), materia orgánica (DMO), energía 
bruta (DEB), proteína bruta (DPB) y digestibili-
dad de la Fibra Detergente Neutro (DFDN), res-
pectivamente. 
CONCLUSIONES 
El HFL mostró alta digestibilidad de la MS; 
elevados valores de proteína bruta, bajo contenido 
en metionina y adecuados de treonina y lisina. 
El HFL presentó equilibrada composición de los 
elementos de la pared celular (FAD, FND y LAD) 
con altos niveles de solubilidad y capacidad de 
absorción de agua. 
A medida que aumentó la edad del HFL dismi-
nuyó el contenido de factores antinutricionales 
hasta la edad de 25 días. 
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